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ARGOMENTI

PREMESSA

Il presente documento, approvato e formalmente emesso dal Consiglio di Amministrazione,
costituisce il Modello di organizzazione e gestione (di seguito, anche, “Modello”) predisposto, ai sensi dell’art.
6 del D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 (di seguito, anche, “Decreto 231/2001”), da Experientia Srl (di seguito, anche,
“Experientia Srl” o “Societa”).

Scopo essenziale del Modello ¢ la realizzazione di un sistema strutturato e organico di procedure e di
attivita di controllo volte a prevenire 1a commissione dei reati rilevanti per il Decreto 231/2001.

Con la predisposizione del presente Modello, che si colloca nell'ambito di una perseguita ed
opportuna azione preventiva contrapposta ad ogni illecito aziendale, conforme alla sua politica
imprenditoriale, Experientia Srl ha quindi inteso assicurare condizioni di correttezza e di trasparenza nella
conduzione dei propri affari e delle proprie attivita aziendali, sottolineando, con evidenza e piena efficacia,
che tutte le forme di comportamento illecito ipotizzabili sono sempre condannate e considerate contrarie ai
principi deontologici della propria azione complessiva.

Tale iniziativa & stata altresi assunta nella convinzione che — anche al di la delle prescrizioni del
Decreto 231/2001 - I'adozione del Modello, unitamente al Codice Etico, piu avanti formulato espressamente,
ed alle procedure di controllo gia adottate dalla Societa, possa costituire un valido strumento di

sensibilizzazione nei confronti di tutti gli amministratori e i dipendenti della Societa e di tutti gli altri soggetti

che,anche all’interno del Gruppo, a vario titolo collaborano o siinterfacciano con la stessa (ivi compresi clienti,

fornitori, partners commerciali, collaboratori e consulenti esterni), affinché tutti seguano, nell’espletamento

delle proprie attivita, comportamenti corretti e lineari, tali da prevenire ogni rischio di commissione dei reati

contemplati nel Decreto 231/2001.

In un’assoluta ottica di responsabilizzazione, al riguardo, dei propri dipendenti e di tutti i soggetti
terzi che, in generale, operano per suo conto, Experientia Srl, per una corretta organizzazione gestionale
riferita a scopi preventivi della commissione di reati rilevanti, che & volta a limitare 'azione repressiva del
Decreto 231/2001, ha pienamente rilevato e fatta propria, movendo dal medesimo Decreto, la centralita del
principio per cui il soggetto giuridico puo spendere, in caso di commissione di uno o piu reati che lo vedono
come beneficiario di un indebito vantaggio connesso, la possibilita di dimostrare la sua assoluta estraneita
istituzionale ai fatti criminosi, assecondando cosi I'effetto di un decisivo fattore esimente che determina la
conseguente concentrazione della responsabilita, per ogni reato commesso, esclusivamente in capo al
soggetto agente che ha realizzato materialmente l'illecito.

La suddetta estraneita, secondo la legge, puo essere adeguatamente comprovata anche attraverso la

dimostrata funzionalita di un’organizzazione interna attenta, in chiave di prevenzione reale, alla formazione



della corretta volonta decisionale della struttura, nonché, altresi, generalmente attenta al corretto utilizzo
di appropriate risorse aziendali nell’ottica preventiva generale dei citati illeciti penali.

Le suddette condizioni esimenti, delineate dallo stesso Decreto 231/2001 con 'apposizione di oneri e
comportamenti preventivi, sono state assunte da Experientia Srl come proprie e, come puo essere rilevato,
esse danno luogo al prioritario contenuto legale del presente Modello, che & stato appositamente istituito ai
fini sopra citati.

In questa prospettiva, in diretta applicazione della lett. a) dell’art. 6 del Decreto 231/2001, questo
Modello, nel riassumere il compendio di regole e misure operantiall’interno di Experientia Srl (e, in generale,
all'interno del Gruppo), e nel costituire esso stesso, con la sua diffusione e circolazione interna al contesto
aziendale, un ulteriore supporto materiale all’'uopo diretto, vuole quindi rappresentare, nel suo complesso,
lo strumento giuridico informativo primario e risolutivo al fine preventivo predetto, nei termini di una sua
perseguita esaustivita totale, in virtu della sua riscontrabile piena aderenza ai dettami legislativi vigenti ed

applicabili.



Decreto 231/2001

A mero titolo di riepilogo, utile per chiunque del presente Modello si renda lettore nell’esercizio di
qualsivoglia pertinente funzione, si espongono di seguito, in quanto strettamente connesse agli scopi del
documento, le principali linee di riferimento normativo poste dal Decreto 231/2001.

I1 decreto in parola, notoriamente, ha introdotto in forma esplicita, nell’ordinamento italiano, il
principio per cui le persone giuridiche rispondono anche patrimonialmente, a titolo di responsabilita

formalmente amministrativa ma sostanzialmente penale, per 'avwvenuta commissione di diversi reati,

precisati dal decreto stesso, posti in essere nel loro interesse o a loro vantaggio sia da soggetti in posizione di
vertice (c.d. apicali) che da operatori sottoposti alla direzione e vigilanza di tali soggetti apicali. La
responsabilita che deriva in capo all’ente dalla commissione degli specifici reati richiamati dalla norma, si
aggiunge, pertanto, in termini anche materiali, a quella che la legge prevede a carico delle persone fisiche
che materialmente hanno commesso I'illecito.

Pil precisamente, in via innovativa rispetto al passato, il Decreto 231/2001 stabilisce che ogni ente,
con o senza personalita giuridica e con la sola eccezione di alcuni enti di rilievo pubblicistico, &
potenzialmente soggetto alle sanzioni dal medesimo decreto previste qualora:

» sia stato commesso un reato rientrante tra quelli significativi (cfr. infra) da parte di soggetti
appartenenti all'ente e cioé da (i) persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di
amministrazione o di direzione dell’ente o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia
finanziaria e funzionale nonché persone che esercitano, anche di fatto, la gestione ed il controllo
della stessa (c.d. soggetti o persone apicali); (ii) persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di
uno dei soggetti di cui alla lettera (i);

» il reato commesso rientri tra quelli elencati agli articoli 24, 24/bis, 24/ter, 25, 25/bis, 25/bis 1., 25/ter,
25/quater, 25/quarter 1., 25/quinquies, 25/sexies, 25/septies, 25/octies, 25/novies del Decreto 231/2001,
ovvero si tratti di (i) indebita percezione di erogazioni pubbliche, truffa in danno dello Stato o di un
ente pubblico o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato
o di un ente pubblico; (ii) delitti informatici e trattamento illecito di dati; (iii) delitti di criminalita
organizzata (reati associativi), (iv) concussione e corruzione; (v) falsita in monete, in carte di pubblico
credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di riconoscimento; (vi) delitti contro I'industria e il
commercio, (vii) reati societari; (viii) delitti con finalita di terrorismo o di eversione dell'ordine
democratico; (ix) pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili, (x) delitti contro la
personalita individuale; (xi) abusi di mercato; (xii) omicidio colposo o lesioni personali colpose gravi o
gravissime commessi con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della
salute sul lavoro; (xiii) ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza
illecita, (xiv) delitti in materia di violazione del diritto d’autore, (xv) induzione a non rendere
dichiarazione o a rendere dichiarazioni mendaci all’Autorita giudiziaria. Pur non essendo ricompresi

formalmente nel Decreto 231/2001, la responsabilita amministrativa-penale degli enti & estesa anche



ai reati transnazionali previsti dalla Legge 16 marzo 2006 n. 146, cioe alle fattispecie delittuose
commesse in pill di uno Stato concernentil’associazione per delinquere (di natura semplice o mafiosa),
il riciclaggio, il traffico di migranti e I'intralcio alla giustizia;
» il reatosia commesso, anche in termini di solo tentativo, nell'interesse o a vantaggio dell’ente.
Infatti, presupposto per la determinazione della responsabilita dell’ente, cosi come previsto
dall’articolo 5 comma 1, € la commissione di determinati reati nell'interesse o a vantaggio dell’ente stesso da
parte di:
= persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione della societa o
di una sua unita organizzativa dotata di autonoma finanziaria e funzionale, nonché persone che
esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo della stessa;
= persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati alla precedente leggera,

cosiddetti “soggetti subalterni”.

In particolare, relativamente alla definizione di soggetto apicale, si preferisce riportare quanto
previsto dalle Linee Guida di ANIA: “i soggetti in posizione apicale sono coloro che rivestono funzione di
rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente ed ad essi sono equiparati sia coloro che svolgono
le medesime funzioni in una unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, sia coloro che
esercitano la gestione e il controllo — anche solo in via di fatto — dell’ente, cosi realizzando un dominio
penetrante sullo stesso.

Peraltro, l'articolo 25 ter limita i soggetti apicali rilevanti per i reati da esso richiamati ai soli
“amministratori, direttori generali o liquidatori”, da integrare, in via interpretativa, con i “dirigenti preposti
alla redazione dei documenti contabili societari” ai sensi del D. Lgs. numero 262/2005.

La distinzione tra le due categorie di soggetti ( apicali e sottoposti a direzione e vigilanza) riveste
indubbia rilevanza, in quanto ne deriva una diversa graduazione di responsabilita dell’ente coinvolto, nonché
una differente previsione dell’onere della prova, infatti, nel caso di reati commessi da soggetti apicali, sussiste
in capo all’ente una presunzione di responsabilita determinata dalla circostanza che tali soggetti esprimono
e rappresentano la politica aziendale dell’ente stesso e, quindi, la sua volonta e azioni esteriore.

Sotto il profilo sanzionatorio, vale precisare che per tutti gli illeciti commessi & sempre prevista a
carico della persona giuridica I'applicazione di una sanzione pecuniaria.

Per le ipotesi di maggiore gravita & prevista anche l'applicazione di sanzioni interdittive, quali
linterdizione dall’esercizio dell’attivita, la sospensione o la revoca di autorizzazioni, licenze o concessioni, il
divieto di contrarre con la Pubblica Amministrazione, I'esclusione da finanziamenti, contribuiti o sussidi e
I'eventuale revoca di quelli gia concessi, il divieto di pubblicazione beni e servizi.

Sono inoltre previsti la confisca del profitto conseguito e la pubblicazione della sentenza.



Le sanzioni potenzialmente irrogabili all’ente nel caso di applicazione del Decreto 231/2001, a seguito
di un procedimento di natura marcatamente penale, possono consistere, a seconda del reato effettivamente
commesso, in:

(@) sanzionipecuniarie diammontare rilevante variabile a seconda (i) della gravita del fatto, (ii) del grado

della responsabilita dell’ente, (iii) dell’attivita eventualmente svolta dall’ente per eliminare o
attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti, (iv) delle
condizioni economiche e patrimoniali dell’ente;

(b) sanzioni interdittive, previste in particolare con riferimento ai reati contro la Pubblica

Amministrazione e a quelli in tema di sicurezza del lavoro, quali (i) l'interdizione dall’esercizio
dell’attivita, (ii) la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla
commissione dell’illecito, (iii) il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per
ottenere le prestazioni di un pubblico servizio, (iv) I'esclusione da agevolazioni, finanziamenti,
contributi o sussidi e I'eventuale revoca di quelli gia concessi, (v) il divieto di pubblicizzare beni o
servizi;

(c) confisca, anche per equivalente, del prezzo o del profitto del reato;

(d) pubblicazione della sentenza di condanna.

Anche in presenza degli elementi sopra descritti (commissione del reato da parte di un soggetto
apicale o subordinato nell'interesse o a vantaggio dell’ente) e tuttavia esclusa qualsiasi responsabilita della
persona giuridica laddove si ravvisi una adeguata attivita di prevenzione e di vigilanza da parte della stessa.

Piu precisamente, in caso di reato commesso da soggetti posti in posizione apicale, I'ente e chiamato
a dimostrare, ai sensi dell’art. 6 del Decreto 231/2001:

1 l'adozione e l'efficace attuazione, prima della commissione del reato, di un modello di organizzazione e
di gestione, quale ambisce ad essere quello descritto nel presente atto, idoneo a svolgere, secondo i criteri
normativi applicabili, adeguata azione preventiva rispetto alla commissione dei reati della specie di
quello verificatosi (fattore 1);

2 la nomina e l'operativita di un precisato organismo dell’ente (c.d. Organismo di Vigilanza) dotato di
autonomi poteri di iniziativa e di controllo, intento a vigilare sul funzionamento e l'osservanza del
predetto modello di organizzazione e gestione e di curare il suo aggiornamento (fattore 2) (per gli enti,
ivi comprese le societa, di piccole dimensioni i compiti dell’Organismo di Vigilanza possono essere svolti
direttamente dall’'organo dirigente).

E’ evidente che i due fattori citati devono presentare precisi requisiti di effettivita e funzionalita
interna, senza i quali la loro messa in funzione risulterebbe vana ai fini della protezione in oggetto.

Per ci0 che attiene il rapporto tra soggetti c.d. apicali e modello, & importante sottolineare come nel
caso concreto I'ente deve altresi, al fine di andare effettivamente esente da responsabilita, dimostrare in

giudizio, nel caso di azione avversa:



3 chenelcommettere il reato costoro sisonovolontariamente e fraudolentemente sottratti alle prescrizioni
contenute nel modello (fattore 3);
4 che nonvié stata omessa o insufficiente sorveglianza da parte dell’'Organismo di Vigilanza (fattore 4).
Per entrambi i primi due fattori costitutivi del modello si impone quindi una piena dimostrazione di
concreta operativita, anche in via di fatto. Per i restanti fattori, invece, risulteranno decisive le circostanze
reali del fatto di reato, in relazione a cui non & concepibile alcuna misura preventiva.
Relativamente ai soggetti non apicali, & invece la pubblica accusa a dover provare che la commissione
del reato é stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza, ma la presenza di un
idoneo modello di organizzazione consente di escludere in radice ogni forma di responsabilita

amministrativo-penale dell’ente (art.7 del Decreto 231/2001).



